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Samenvatting 
 
S.1 Wat is de aanleiding voor de uitbreiding van Haven Heijen?  
Ten zuiden van de kern Gennep en ten noordwesten van de kern Heijen in de Gemeente 
Gennep ligt de huidige binnenhaven Heijen die onderdeel is van het bedrijventerrein 
Hoogveld (zie figuur S.1). Bedrijventerrein Hoogveld is een modern gemengd terrein van 
circa 27,7 ha met een kadelengte van in totaal ruim 900 meter. Op het terrein zijn enkele 
bedrijven gevestigd waaronder AVG Bedrijven (verder te noemen AVG), Teunesen Zand en 
Grint B.V. (verder te noemen Teunesen) en ForFarmers. Deze bedrijven met ieder een 
eigen kade maken gebruik van de faciliteiten van de binnenhaven. AVG is daarbij actief op 
het gebied van beton en bouwstoffen alsmede recycling en afvalstoffen, Teunesen is actief 
op het gebied van de winning, opwaardering en handel in bouwgrondstoffen (o.a. zand en 
grind) en ForFarmers is actief op het gebied van veevoer. Daarnaast wordt de haven ook 
door derden gebruikt.  
 
Figuur S.1 | Bedrijventerrein Hoogveld inclusief de begrenzing van het plangebied 

 
 
Gelet op de toenemende vraag naar watergebonden bedrijventerrein (per schip te bereiken) 
met bijbehorende overslagmogelijkheden bestaat er bij AVG en Teunesen (verder te 
noemen de initiatiefnemers) behoefte aan uitbreiding van Haven Heijen cq nieuw 
bedrijventerrein voor watergebonden bedrijvigheid (zie het plangebied in figuur S.1). 
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S.2 Waarom deze milieueffectrapportage?  
 
S.2.1 Een Plan -/ProjectMER ten behoeve van de besluitvorming  
Om de uitbreiding van Haven Heijen door middel van nieuw watergebonden bedrijventerrein 
mogelijk te maken, dient een nieuw bestemmingsplan opgesteld te worden en dienen 
verschillende vergunningen (waaronder een ontgrondingsvergunning, voor zover nodig in 
relatie tot de provinciale omgevingsverordening) aangevraagd te worden. Vanwege de aard 
en omvang van de voorgenomen activiteiten in het gebied en de mogelijke gevolgen ervan 
voor de omgeving, is het volgens de Wet milieubeheer (Wm) wettelijk verplicht om, 
gekoppeld aan de besluitvorming over het bestemmingsplan en de ontgrondingsvergunning, 
een milieueffectrapportage (m.e.r.) uit te voeren. Deze m.e.r.-plicht geldt voor dit project ook 
omdat ten behoeve van het bestemmingsplan een passende beoordeling moet worden 
uitgevoerd. Het doel van de m.e.r.-procedure (zie het tekstblok voor de toelichting van de 
begrippen m.e.r. en MER) is om het milieubelang een volwaardige en vroegtijdige plaats in 
het plan- en besluitvormingsproces te geven. 
 
m.e.r. = milieueffectrapportage (de procedure) 
MER = milieueffectrapport (het product) 
Plan-m.e.r. = procedure voor plannen die een kader stellen voor m.e.r.-plichtige 

activiteiten, zoals het bestemmingsplan voor Haven Heijen. In dit plan wordt 
het kader gesteld voor de ontgrondingsvergunning voor deze ontwikkeling. 
Ook geldt de Plan-m.e.r.-plicht voor wettelijke of bestuursrechtelijke plannen 
waarvoor op grond van de Wet natuurbescherming een passende 
beoordeling moet worden gemaakt. 

Project-m.e.r.  = procedure voor uitvoeringsprojecten/-plannen die volgens de wet m.e.r.-
plichtig zijn. Een Project-m.e.r. werd in het verleden ook wel Besluit-m.e.r. 
genoemd. 

 
In overleg met de betrokken overheden is ervoor gekozen om één gecombineerd Plan- en 
Project-MER op te stellen dat voor zowel het bestemmingsplan (als gevolg van a) de 
activiteiten in categorie C4, C/D16.1 en D3.2 uit het Besluit m.e.r. en b) de passende 
beoordeling) als de ontgrondingsvergunning (als gevolg van de activiteit in categorie C16.1 
uit het Besluit m.e.r.) gebruikt kan worden. Binnen deze m.e.r.-procedure wordt de rol van 
initiatiefnemer vervuld door de bedrijven Teunesen en AVG. Teunesen treedt hierbij op als 
penvoerder namens beide initiatiefnemers. De gemeenteraad van Gennep is het bevoegd 
gezag voor het bestemmingsplan. Gedeputeerde Staten van de provincie Limburg is het 
bevoegd gezag voor de eventuele ontgrondingsvergunning. Er is voor gekozen om de 
Gemeente Gennep aan te wijzen als coördinerend Bevoegd Gezag in het kader van deze 
m.e.r.-procedure (raadsbesluit d.d. 19 september 2016, gedeputeerde staten d.d. 7 
september 2016). 
 
S.2.2 Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)  
De m.e.r.-procedure is van start gegaan met het verschijnen van de Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau (NRD, [24]). De NRD heeft van 20 oktober tot en met 30 november 2016 voor 
eenieder ter inzage gelegen. Tijdens de ter inzage legging van de NRD zijn er diverse 
zienswijzen ontvangen. In bijlage B van het MER zijn de zienswijzen opgenomen, inclusief 
de aandachtspunten en aanvullingen van de provincie en is aangegeven op welke wijze met 
de zienswijzen is omgegaan. 
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Daarnaast is de NRD voor advies aan de commissie voor de milieueffectrapportage (Cie-
m.e.r.) en overige adviseurs gezonden. Op 19 december 2016 heeft de Cie-m.e.r. haar 
advies over reikwijdte en detailniveau van het milieueffectrapport uitgebracht. In dit advies 
wordt aangegeven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het 
milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te laten wegen. Op basis van dit advies 
en de ingebrachte zienswijzen is voorliggend MER opgesteld. In bijlage C van het MER is 
inhoudelijk nader gemotiveerd op welke wijze in dit MER met het advies van de Cie-m.e.r. is 
omgegaan. 
 
S.3 Wat is de doelstelling van de uitbreiding?  
S.3.1 Doelstelling en nevendoelen  
In de bestaande Haven Heijen is primair een tekort aan op- en overslagcapaciteit. Het is 
daarnaast van belang dat de groeiambities voor watergebonden bedrijven worden 
gefaciliteerd ten behoeve van regionale economische groei. Deze problemen kunnen door 
een uitbreiding van de Haven Heijen opgelost worden. De doelstelling van het 
planvoornemen is dan ook als volgt: 
1. uitbreiden van de bestaande haven met een nieuw watergebonden bedrijventerrein, 

inclusief overslagkade.  
 
Naast dit hoofddoel kunnen met het planvoornemen een aantal nevendoelen / 
meekoppelkansen worden behaald: 
1. bijdragen aan de opgave voor hoogwaterbescherming; 
2. ontwikkelen van watergebonden natuur, mede in het kader van KRW 
 
S.3.2 Planvoornemen  
Op basis van de doelstelling en de nevendoelen is het planvoornemen geformuleerd. Het 
planvoornemen bestaat uit de volgende onderdelen: 
1. Realiseren van een watergebonden overslaglocatie / bedrijventerrein met een omvang 

van minimaal 12 hectare bruto en een kadelengte van minimaal 1.100 meter (een mix 
van groene kade en damwand, nummer 1 in figuur S.2). Hierop wordt maximaal 
milieucategorie 5.21 toegestaan en is een maximale bouwhoogte van 20 meter 
voorzien; 

2. Graven van een toegangsgeul en draaikom inclusief een onderwaterdepot voor 
delfstoffen (nummers 2a en 2b in figuur S.2). Dit gebied is in totaal 14,7 hectare groot.  
2a: Het onderwaterdepot is nodig om als er grotere hoeveelheden grondstoffen (zand 
en grind) aangeboden worden dan er ter plekke verwerkt kunnen worden of vermarkt 
kunnen worden, deze toch kunnen worden geaccepteerd. Deze kunnen dan later weer 
uit depot gehaald worden om alsnog verwerkt of vermarkt te worden. Het storten is 
beperkt tot maximaal 5 x per jaar gedurende 2 weken per keer. Het legen is beperkt tot 
maximaal 2 x per jaar gedurende 4 weken per keer. Storten vindt plaats middels 
onderlossers dan wel met een kraan op een ponton. Het weer ophalen van de gestorte 

 
1 In de NRD is nog aangegeven dat maximaal milieucategorie 5.3 op het terrein wordt mogelijk gemaakt. Naar 

aanleiding van zienswijzen uit de omgeving is besloten het planvoornemen aan te passen en maximaal 

milieucategorie 5.2 mogelijk te maken. Deze maximale milieucategorie is gebaseerd op enerzijds de activiteiten 

van de initiatiefnemers, die deels vallen binnen deze milieucategorie en anderzijds op verwachte activiteiten in 

verband met gebruik door derden.   
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delfstoffen vindt plaats met behulp van een zuiger of een kraan. Het depot heeft een 
omvang van circa 3 hectare. 
2b: De toegangsgeul is toegankelijk voor schepen van klasse Vb, heeft een vaarbreedte 
van circa 66 meter en is in totaal circa 90 m breed en exclusief draaikom circa 630 m 
lang. De toegangsgeul is 6 meter diep. De nieuw te graven toegangsgeul krijgt tevens 
een functie ten behoeve van hoogwaterbescherming (meekoppelkans).  

3. Realiseren van watergebonden natuur (nummer 3 in figuur S.2). Dit gebied is circa 11,9 
hectare groot. 

 
Figuur S.2 | Planvoornemen uitbreiding Haven Heijen 

  
 
Bovenstaand planvoornemen moet op basis van de effectbeoordeling in dit MER uitmonden 
in een voorkeursalternatief, dat juridisch-planologisch wordt geborgd in het 
bestemmingsplan.  
 
Ontsluiting  
Voor de ontsluiting per as van het nieuwe bedrijventerrein wordt gebruik gemaakt van de 
bestaande, eerder geoptimaliseerde infrastructuur van het bedrijventerrein Hoogveld. De 
aan- en afvoerroute van het bedrijventerrein loopt via de weg Hoogveld en Hoofdstraat naar 
de N271. Vanuit de N271 kan het verkeer de A77 bereiken vanwaar het verkeer verder 
verspreid wordt. Deze ontsluiting geldt ook voor het nieuwe bedrijventerrein. Het nieuwe 
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watergebonden bedrijventerrein wordt via het bestaande bedrijventerrein ontsloten. De aan- 
en afvoer vindt dan ook niet plaats via de kern van Heijen. 
 
Gebruik  
Uitbreiding van de op- en overslagcapaciteit is er op gericht om het transport over water 
verder te intensiveren. Het stimuleren van transport over water is een vooropstaand 
bedrijfsbelang en dient daarnaast ook het algemeen belang zoals beschreven in rijks- en 
provinciaal beleid.   
Het nieuwe bedrijventerrein wordt niet gezoneerd in het kader van de Wet geluidhinder. Dit 
betekent dat bedrijven die in belangrijke mate geluidhinder kunnen veroorzaken niet 
mogelijk zijn op het nieuwe bedrijventerrein. Door hiervoor te kiezen wordt tevens rekening 
gehouden met de wens van omwonenden om de milieubelasting niet verder toe te laten 
nemen.  
 
Op dit moment is niet bekend welke bedrijven zich op het nieuwe bedrijventerrein zullen 
vestigen. Vanuit de gemeente is de openbaarheid van de haven en het gebruik door derden 
een belangrijke voorwaarde. De havenuitbreiding zal om aan het openbaar belang tegemoet 
te komen worden vormgegeven door middel van de oprichting van een havenbedrijf. Zodra 
dit bedrijf na aanleg van de haven operationeel is, zal zij aan geïnteresseerde partijen 
vergunningen afgeven om van de haven gebruik te gaan maken, al dan niet voor 
eenmalige, korte of langere tijd. Dit gebruik zal daarbij beperkt blijven tot schepen van 
maximaal Klasse Vb met ladingsoorten gerelateerd aan en begrensd door de Staat van 
bedrijfsactiviteiten die als bijlage bij de Regels van het Bestemmingsplan wordt gevoegd. 
Hierbij zijn onder andere activiteiten die in belangrijke mate geluidhinder kunnen 
veroorzaken, bedrijven die vallen onder het Besluit externe veiligheid inrichtingen en 
vuurwerkbedrijven uitgesloten. Meer specifieke beschrijving van scheepsomvang en 
ladingsoorten zal duidelijk worden na oprichting en operationeel worden van het 
toekomstige havenbedrijf. 
 
S.4 Welke alternatieven en varianten zijn onderzocht?  
Vanuit enerzijds de projectdoelstellingen en anderzijds de richtlijnen voor de ontwikkeling 
van alternatieven zijn drie projectalternatieven voor het planvoornemen ontworpen. 
Daarnaast wordt in het MER gekeken naar het nulalternatief. Dit is de huidige situatie, 
aangevuld met autonome ontwikkelingen. Het nulalternatief geldt als referentiekader op 
basis waarvan de effecten van de projectalternatieven worden beoordeeld. In het MER 
worden naast het nulalternatief de volgende alternatieven onderzocht: 
�x Alternatief 1: �µ�E�H�G�U�L�M�Y�H�Q���P�H�W���J�U�R�H�Q�H���J�H�X�O�¶�� 
�x Alternatief 2: �µ�E�H�G�U�L�M�Y�H�Q���P�H�W���K�D�Y�H�Q�¶�� 
�x Alternatief 3: �µ�E�H�G�U�L�M�Y�H�Q���O�D�Q�J�V���G�H���0�D�D�V�¶�� 
 
Hieronder worden de projectalternatieven kort toegelicht. 
 
S.4.1 Alternatief 1: �µ�E�H�G�U�L�M�Y�H�Q���P�H�W���J�U�R�H�Q�H���J�H�X�O�¶ 
In dit alternatief wordt parallel aan de Maas een groene, natuurlijk ogende hoogwatergeul 
gerealiseerd. Grenzend aan deze groene geul wordt een nieuw bedrijventerrein 
gerealiseerd. Dit nieuwe bedrijventerrein bestaat voor een deel uit watergebonden 
bedrijvigheid die aan de havenarm is gelegen. De groene geul is niet bevaarbaar voor 
schepen en er is ook geen kade aan deze zijde van het bedrijventerrein. Het nieuwe 
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bedrijventerrein is dan ook eenzijdig (aan de oostkant) voorzien van een loskade. In totaal 
wordt in dit alternatief 10,6 hectare nieuw bedrijventerrein gerealiseerd (de breedte van het 
nieuwe bedrijventerrein is circa 140 meter) met een kadelengte van circa 600 meter. In dit 
alternatief is, in tegenstelling tot de alternatieven 2 en 3, geen sprake van een 
onderwateropslag.  
Een deel van het gebied is in de toekomst geschikt voor aangepast landbouwkundig gebruik 
(beheerslandbouw). Daarnaast is sprake van een optimale landschappelijke inpassing door 
de realisatie van de groene geul met natuur.  
Voor wat betreft de milieuaspecten en �±effecten is in dit alternatief het accent ten opzichte 
van het planvoornemen wat meer op natuur gelegd. Watergebonden natuur is immers één 
van de doelstellingen van het planvoornemen. 
 
Figuur S.3 | Alternatief 1: �µ�E�H�G�U�L�M�Y�H�Q���P�H�W���J�U�R�H�Q�H���J�H�X�O�¶ 

 
 
S.4.2 Alternatief 2: �µ�E�H�G�U�L�M�Y�H�Q���P�H�W���K�D�Y�H�Q�¶ 
Dit alternatief betreft in essentie het planvoornemen. In tegenstelling tot het vorige 
alternatief (alternatief 1) wordt in dit alternatief geen groene geul parallel aan de Maas 
gerealiseerd maar een nieuwe toegangsgeul. De toegangsgeul is toegankelijk voor schepen 
van klasse Vb, heeft een vaarbreedte van minimaal 52 en maximaal 75 meter en is in totaal 
minimaal 77 en maximaal 100 m breed en exclusief draaikom circa 720 m lang. De 
toegangsgeul is 5 meter diep met daaronder 3 meter sedimentatieruimte. De groene zone 
tussen de Maas en de nieuwe toegangsgeul zorgt voor een landschappelijke inpassing door 
de natuurlijke inrichting. Grenzend aan de nieuwe havenarm wordt een nieuw 
bedrijventerrein gerealiseerd dat volledig havengerelateerd is. Dit bedrijventerrein heeft een 
oppervlakte van 10 hectare (de breedte van het nieuwe bedrijventerrein is circa 140 - 180 
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meter) en een kadelengte van circa 1.350 meter. Ten noorden van het nieuwe 
bedrijventerrein wordt een onderwateropslag gerealiseerd met een omvang van circa 3 ha. 
In het meest zuidelijke deel van de nieuw havenarm wordt een draaikom gerealiseerd met 
een oppervlakte van circa 4,5 ha zodat schepen kunnen draaien.  
 
In dit alternatief, dat in essentie het planvoornemen betreft, komen de milieuaspecten en -
effecten op het gebied van natuur, watergebonden bedrijvigheid en hoogwaterbeveiliging 
zonder specifieke accentlegging voor. Daarmee komen alle drie de doelstellingen van het 
planvoornemen aan de orde. 
 
Figuur S.4 | Alternatief 2: �µ�E�H�G�U�L�M�Y�H�Q���P�H�W���K�D�Y�H�Q�¶ 

 
 
S.4.3 Alternatie f 3: �µ�E�H�G�U�L�M�Y�H�Q���O�D�Q�J�V���G�H���0�D�D�V�¶ 
In dit alternatief staat het nieuwe watergebonden bedrijventerrein direct in verbinding met de 
Maas. De bestaande natuurvriendelijke oever wordt hierbij verwijderd en er wordt een 
uitkassing in de Maas gemaakt. Wel is er nog sprake van een dam tussen de bestaande 
binnenhaven en de Maas. Het nieuwe watergebonden bedrijventerrein is, net als de Maas, 
toegankelijk voor schepen van klasse Vb. Het nieuwe bedrijventerrein heeft een oppervlakte 
van 12,3 ha (de breedte van het nieuwe bedrijventerrein is circa 180 à 210 meter) en een 
kadelengte van circa 1.250 meter. De bedoelde onderwateropslag is, net zoals bij het 
voorgaande alternatief (alternatief 2), voorzien ten noorden van het nieuwe bedrijventerrein 
en heeft een omvang van circa 4,5 ha. Ten zuiden van het plangebied wordt nieuwe natuur 
gerealiseerd ter compensatie van de natuur die verdwijnt door planrealisatie (onder andere 
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de natuurvriendelijke oever langs de Maas). Ook blijft de natuur aan de noordzijde van de 
dam tussen de bestaande binnenhaven en de Maas in beperkte mate behouden. 
 
Voor wat betreft de milieuaspecten en �±effecten is in dit alternatief het accent ten opzichte 
van het planvoornemen wat meer op bedrijvigheid en hoogwaterbescherming, twee van de 
drie doelstellingen van het planvoornemen gelegd. 
 
Figuur S.5 | Alternatief 3: �µ�E�H�G�U�L�M�Y�H�Q���O�D�Q�J�V���G�H���0�D�D�V�¶ 

  
 
S.4.3 Onderzochte varianten  
Naast de beschreven alternatieven, zijn in het MER de volgende varianten onderzocht: 
�x Hoogte bedrijventerrein: de alternatieven gaan uit van een bedrijventerrein met een 

hoogte van 14 m +NAP. Daarnaast zal voor de alternatieven een variant worden 
onderzocht waarbij het bedrijventerrein een hoogte van 14,90 à 15,00 m + NAP heeft. 
Deze hoogte is gebaseerd op toekomstige dijkverhogingen vanwege 
klimaatveranderingen en de aanpassingen van de normen door het waterschap voor de 
hoogte van de waterkeringen. In de huidige situatie heeft de waterkering een 
kruinhoogte van 14,25 à 14,50 m + NAP. 

�x Aard van de loswal/kade: in de alternatieven wordt een loswal gerealiseerd met een 
talud en meerpalen. Daarnaast wordt voor de alternatieven een variant onderzocht 
waarbij de loswal wordt gerealiseerd met behulp van een combinatie van damwand, 
meerpalen en groene kaden. 

�x Fasering: voor de alternatieven wordt een variant onderzocht waarbij de fasering 
dusdanig wordt aangepast ter bespoediging van het nieuwe bedrijventerrein zodat de 
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economische activiteiten zo snel mogelijk ontplooid kunnen worden. Hierbij wordt in 
eerste instantie de kade aan de zijde van de bestaande haven gerealiseerd en 
vervolgens pas aan de zijde van de Maas. 

�x Bebouwingspercentage: de hoeveelheid bebouwing van het nieuwe watergebonden 
bedrijventerrein is afhankelijk van het type bedrijvigheid dat zich op het bedrijventerrein 
zal vestigen. Voor de alternatieven worden daarom twee varianten onderzocht met 
betrekking tot bebouwingspercentage. In de ene variant is het bebouwingspercentage 
75% en bij de andere variant 40%. 

 
S.5 Wat zijn de effecten van de onderzochte alternatieven en varianten  
S.5.1 Abiotische aspecten  
In het MER zijn de te verwachten effecten voor de abiotische milieuaspecten bodem en 
water beschreven en beoordeeld. Al deze aspecten hebben betrekking op de niet-levende 
basiskenmerken van het plangebied en maken deel uit van de onderste laag in de 
zogenaamde lagenbenadering die vaak als ruimtelijk ordeningsprincipe wordt gehanteerd. 
Samen met de watergebonden aspecten vormt de bodem letterlijk de basis voor wat er 
binnen het plangebied mogelijk is en gerealiseerd kan worden.  In tabel S.1 zijn de 
vergelijkingstabellen voor de genoemde aspecten samengevat weergegeven.  
 
Tabel S.1 | Samenvattende beoordeling van de alternatieven voor de abiotische aspecten 

Bodem  Nulalternatief  Altern. 1: 
Bedrijven 
met groene  
geul  

Altern. 2: 
Bedrijven 
met 
haven  

Altern. 3: 
Bedrijven 
langs de Maas  

Bodemkwaliteit 0 0 0 0 
Bodemopbouw en 
geomorfologie 

0 0/- 0/- 0/- 

Aardkundige waarden 0 0 0/- 0/- 
Water  Nulalternatief  Altern. 1: 

Bedrijven 
met groene 
geul  

Altern. 2: 
Bedrijven 
met  
haven  

Altern. 3: 
Bedrijven 
langs de Maas  

Grondwaterstanden en -
stromingen 

0 0 0 0 

Oppervlaktewater 0 0 0 0 
Grond- en/of 
oppervlaktewaterkwaliteit 

0 0 0 - 

Waterstanden Maas 0 - + ++ 
Gevolgen voor de 
scheepvaart 

0 0 0/- - 

Stabiliteit primaire 
waterkering, nieuw 
bedrijventerrein, en dam 
tussen de nieuwe 
toegangsgeul en de 
Maas 

0 0 0/- 0 
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Uit tabel S.1 blijkt dat voor effecten op geologische en geomorfologische waarden de 
alternatieven 1, 2 en 3 vergelijkbaar scoren. De bodemopbouw wordt bij alternatief 1 minder 
beïnvloed dan bij de andere alternatieven. Alle drie de alternatieven hebben een beperkt 
negatief effect op de aardkundige waarden in het plangebied. 
 
Voor het aspect water zijn de verschillen tussen de alternatieven beperkt. Wat betreft de 
grondwaterstanden en -stromingen en oppervlaktewater scoren de drie alternatieven 
neutraal. Aa�Q�J�D�D�Q�G�H���K�H�W���D�V�S�H�F�W���µ�6�W�D�E�L�O�L�W�H�L�W���S�U�L�P�D�L�U�H���Z�D�W�H�U�N�H�U�L�Q�J�¶���V�F�R�R�U�W��alternatief 2 
vanwege de versmalde natuurvriendelijke oever beperkt minder goed dan de andere twee 
alternatieven.   
 
Varianten 
Behalve de drie alternatieven is er eveneens gekeken naar het effect van de verschillende 
varianten op de abiotische aspecten.  
 
Wat betreft de grondwaterstanden en -stromingen leidt de ontwerpvariant voor het 
toepassen van damwanden bij alternatief 2 en 3 tot een (beperkte) stijging van het 
grondwaterregime. Bij alternatief 1 heeft deze variant geen invloed op de 
grondwaterstroming vanuit het achterland. De ontwerpvariant met talud heeft eveneens een 
effect op de waterstanden en morfologie van de Maas. Een ontwerpvariant met damwanden 
in plaats van taluds vormt bij hoogwater voor alternatief 2 en 3 een vernauwing van het 
doorstroomprofiel. Het waterstandverlagend effect in de Maas neemt hiermee gemiddeld 5 
mm af, maar heeft ondanks dat nog altijd een positief effect op de hoogwaterveiligheid.  
 
Enkele ontwerpvarianten hebben daarnaast een effect op de grond- en/of 
oppervlaktekwaliteit. Met name de aard van de loswal heeft een bepalend effect, want 
wanneer de laad-/loskade uitgevoerd wordt met een talud geeft dit een gevarieerd 
waterbodemverloop met meer potentie voor vestiging van flora en fauna. Hiermee neemt 
het potentieel ecologisch relevant areaal toe. Uitvoering met damwand zal met name 
negatieve effecten hebben voor het potentieel beschikbare areaal macrofauna en 
oeverplanten. De faseringsvariant heeft bij alternatief 2 en 3 invloed op de totale 
uitvoeringsperiode. De effecten zijn door de fasering langer van duur maar beperkter van 
aard. Voor alternatief 1 heeft de fasering geen bijkomend effect.  
 
Wat betreft bodemkwaliteit, bodemopbouw en geomorfologie, aardkundige waarden, 
oppervlaktewater, scheepvaart en stabiliteit van de waterkering leiden de varianten niet tot 
andere effecten dan de alternatieven. 
 
S.5.2 Biotische aspecten  
In het MER zijn de te verwachten effecten voor het thema natuur beschreven en 
beoordeeld. In tabel S.2 zijn de vergelijkingstabellen voor het aspect natuur samengevat 
weergegeven. 
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Tabel S.2 | Samenvattende beoordeling van de alternatieven voor de biotische aspecten 
Natuur  Nulalternatief  Altern. 1: 

Bedrijven 
met 
groene 
geul  

Altern. 2: 
Bedrijven 
met haven  

Altern. 3: 
Bedrijven 
langs de 
Maas 

Natura 2000-gebieden 0 - - - 
Nationaal Natuurnetwerk 0 0 0/- - - 
Beschermde natuur- en 
diersoorten 

0 0/- 0/- - 

Mogelijkheden voor 
ontwikkeling van nieuwe 
natuur / Kaderrichtlijn Water 
(KRW) 

0 0 0 0/- 

 
Uit tabel S.2 blijkt dat alle alternatieven in meer of mindere mate negatieve effecten hebben 
op de bestaande natuurgebieden en beschermde plant- en diersoorten. De effecten zijn het 
kleinste bij alternatief 1 en het grootste bij alternatief 3. De effecten op beschermde Natura 
2000-gebieden zijn voor de alternatieven vergelijkbaar. Deze alternatieven zijn negatief 
beoordeeld. Alternatief 3 is negatief beoordeeld voor alle biotische aspecten, omwille van 
het verdwijnen van de natuurlijke oever. Bij dit alternatief gaat de grootste oppervlakte aan 
natuurgebied verloren en is sprake van de meeste verstoring in de beschermde 
natuurgebieden.  
 
Varianten 
Behalve de drie alternatieven is er eveneens gekeken naar het effect van de verschillende 
varianten op de biotische aspecten.  
 
Wat betreft de Natura 2000-gebieden leidt het hoogteverschil van het bedrijventerrein niet 
tot andere effecten ten aanzien van verder reikende storingsfactoren zoals geluid en 
stikstofdepositie aangezien deze zeer beperkt is. De aard van de loswal heeft alleen ter 
plekke effecten en zal daardoor geen invloed hebben op de Natura 2000-gebieden. De 
fasering zorgt niet voor hogere emissies van bepalende storingsfactoren zoals geluid of 
stikstofdepositie, wel voor een andere verdeling van deze emissie in de tijd. Aangezien 
geen van de storingsfactoren tot effecten leidt, zal dit ook niet het geval zijn bij een fasering 
van de uitvoeringswerkzaamheden in de aanlegfase. Tot slot is een variant in 
bebouwingspercentage onderzocht. Bij de analyse van de alternatieven is uitgegaan van 
het hoogste percentage. Omdat dit bebouwingspercentage niet leidt tot effecten, zal ook 
een variant met een lager bebouwingspercentage niet leiden tot effecten op Natura 2000-
gebieden. 
 
De vier varianten leiden voor het Nationaal Natuurnetwerk, Beschermde natuur- en 
diersoorten en de mogelijkheid tot ontwikkeling van nieuwe natuur geen van alle tot andere 
effecten dan de alternatieven. 
 
S.5.3 Landschap, cultuurhistorie, archeologie en landbouw  
�,�Q���K�H�W���0�(�5���]�L�M�Q���G�H���W�H���Y�H�U�Z�D�F�K�W�H�Q���H�I�I�H�F�W�H�Q���Y�R�R�U���G�H���W�K�H�P�D�¶�V���O�D�Q�G�V�F�K�D�S�����F�X�O�W�X�X�U�K�L�V�W�R�U�L�H����
archeologie en landbouw beschreven en beoordeeld. In tabel S.3 zijn de 
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vergelijkingstabellen voor de aspecten landschap, cultuurhistorie, archeologie en landbouw 
samengevat weergegeven.  
 
Tabel S.3 | Samenvattende beoordeling van de alternatieven voor landschap, 

cultuurhistorie, archeologie en landbouw 
Lands chap, 
cultuurhistorie en 
archeologie  

Nulalternatief  Altern. 1: 
Bedrijven 
met groene 
geul  

Altern. 2: 
Bedrijven 
met haven  

Altern. 3: 
Bedrijven 
langs de 
Maas 

Openheid en schaal van 
het landschap 

0 0/- 0/- - - 

Bijzondere 
landschapsstructuren, 
patronen en elementen 

0 0/- 0/- - - 

Cultuurhistorisch 
waardevolle structuren, 
patronen en elementen 

0 0/- 0/- 0/- 

Verlies of aantasting van 
archeologische waarden 

0 0 0 0 

Landbouw  Nulalternatief  Altern. 1: 
Bedrijven 
met groene 
geul  

Altern. 2: 
Bedrijven 
met haven  

Alter n. 3: 
Bedrijven 
langs de 
Maas 

Verlies of aantasting van 
agrarische gronden 

0 0/- - - 

 
�8�L�W���W�D�E�H�O���6�������E�O�L�M�N�W���G�D�W���G�H���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�H�Y�H�Q���R�S���D�O�O�H���F�U�L�W�H�U�L�D���Y�R�R�U���G�H���W�K�H�P�D�¶�V���F�X�O�W�X�X�U�K�L�V�W�R�U�L�H���H�Q��
archeologie vrij neutraal tot licht negatief zijn beoordeeld. De openheid en schaal van het 
landschap wordt bij alternatief 2 en 3 (beperkt) negatief beïnvloed. Voor de criteria in relatie 
tot de agrarische functie is amper sprake van verschillen tussen de alternatieven. De 
alternatieven zijn op dit criterium licht negatief beoordeeld. 
 
De Alternatieven 2 en 3 scoren negatiever dan alternatief 1 voor de schaal en openheid van 
het landschap. De effecten op het open landschap zijn in deze alternatieven relatief groot 
door de ligging van de doorsnijding of verkleining van het plangebied.  
 
Varianten 
Behalve de drie alternatieven is er eveneens gekeken naar het effect van de verschillende 
varianten op landschap, cultuurhistorie, archeologie en landbouw . 
 
Wat betreft de openheid en schaal van het landschap hebben de variant waarbij het 
bedrijventerrein verder opgehoogd wordt en de variant met een hoger 
bebouwingspercentage (75%) voor alle alternatieven een beperkt negatief effect op de 
openheid en schaal van het landschap. Dit leidt echter niet tot een andere beoordeling van 
de alternatieven. De faseringsvariant en de ontwerpvariant in aard van de loswal hebben 
geen andere effecten dan de alternatieven.  
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De vier varianten leiden voor de bijzondere landschapsstructuren, patronen en elementen 
geen van alle tot andere effecten dan de alternatieven. Hetzelfde geldt voor het verlies of de 
aantasting van cultuurhistorisch waardevolle structuren, patronen en elementen, de 
archeologische waarden en de landbouw. 
 
S.5.4 Woon - en leefmilieu  
�,�Q���K�H�W���0�(�5���]�L�M�Q���G�H���W�H���Y�H�U�Z�D�F�K�W�H�Q���H�I�I�H�F�W�H�Q���Y�R�R�U���G�H���W�K�H�P�D�¶�V verkeer, geluid, luchtkwaliteit, 
geurhinder, trillingen, externe veiligheid, gezondheid, kabels en leidingen, niet gesprongen 
explosieven en nautische veiligheid beschreven en beoordeeld. In tabel S.4 zijn de 
vergelijkingstabellen voor deze aspecten samengevat weergegeven.  
 
Tabel S.4 | Samenvattende beoordeling van de alternatieven voor woon- en leefmilieu 

Woon - en leefmilieu  Nulalternatief  Altern. 1: 
Bedrijven 
met 
groene 
geul  

Altern. 2: 
Bedrijven 
met haven  

Altern. 3: 
Bedrijve n 
langs de 
Maas 

Verkeersintensiteiten, 
bereikbaarheid auto en 
verkeersafwikkeling 

0 0 0 0 

Verkeersleefbaarheid en �±
veiligheid 

0 0 0 0 

Geluid door weg- en 
scheepvaart 

0 0/- 0/- 0/- 

Geluid door nieuwe 
bedrijvigheid 

0 0 0/- 0/- 

Gecumuleerde 
geluidsbelasting 

0 0/- 0/- - 

Luchtkwaliteit 0 0 0 0 
Geurhinder 0 0 0 0 
Trillingen 0    
Externe veiligheid 0 0 0 0 
Gezondheid 0 0/- 0/- 0/- 
Kabels en leidingen 0 0 0 0 
Niet gesprongen explosieven 0 + + + 
Nautische veiligheid en 
gevolgen Rijksvluchthaven 

0 0/- 0/- - 

 
Uit tabel S.4 blijkt dat voor de criteria met betrekking tot verkeer, luchtkwaliteit, geurhinder, 
externe veiligheid, gezondheid, kabels & leidingen en niet gesprongen explosieven geen 
sprake is van verschillen tussen de alternatieven. 
 
Voor geluid en nautische veiligheid is wel sprake van verschillen tussen de alternatieven. 
De Alternatieven 1 en 2 scoren minder negatief dan alternatief 3 op vlak van nautische 
veiligheid aangezien het aantal scheepspassages in alternatief 3 veel hoger is (afgemeerde 
schepen komen langs een doorgaande vaarweg te liggen). Voor het aspect geluid zorgt een 
verschil in aantal woningen/woonboten waar een geluidstoename wordt verwacht als gevolg 
van gecumuleerde geluidbelasting voor een verschil in beoordeling van alternatief 1 en 2 
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(beperkt negatief) en alternatief 3 (negatief). Door de aanwezigheid van een 
onderwaterdepot in alternatief 2 en 3 scoren deze voor geluid door nieuwe bedrijvigheid 
beperkt negatief, waar alternatief 1 neutraal scoort. 
 
Varianten 
Behalve de drie alternatieven is er eveneens gekeken naar het effect van de verschillende 
varianten op het woon- en leefmilieu.  
 
Geluid door nieuwe bedrijvigheid: Voor het aspect geluid is het oppervlakte van het 
bedrijventerrein maatgevend. Deze wordt beïnvloed door de hoogte van het terrein en de 
aard van de loswal/kade (talud of damwand). De varianten met een kleiner oppervlak zullen 
een beperkt kleiner effect hebben qua geluid dan de varianten met een groter oppervlak. 
Tussen het bebouwingspercentage en geluidemissie bestaat echter geen eenduidig 
verband: een hogere bebouwingspercentage leidt niet zonder meer tot een hogere of juist 
lagere geluidemissie dan een lager bebouwingspercentage. De overige varianten hebben 
geen invloed op de oppervlakte van het bedrijventerrein en daarmee het geluid door nieuwe 
bedrijvigheid. 
  
Vanuit nautisch oogpunt zijn de varianten hoogte bedrijventerrein, fasering en 
bebouwingspercentage niet relevant. De variant aard van de loswal/kade is met name 
relevant voor a�O�W�H�U�Q�D�W�L�H�I�������µ�E�H�G�U�L�M�Y�H�Q���O�D�Q�J�V���G�H���0�D�D�V�¶���H�Q���L�Q���P�L�Q�G�H�U�H���P�D�W�H���Y�R�R�U���G�H���R�Y�H�U�L�J�H��
alternatieven.  
 
De vier varianten leiden voor de verkeersintensiteiten, bereikbaarheid auto en 
verkeersafwikkeling geen van alle tot andere effecten dan de alternatieven. Hetzelfde geldt 
voor de verkeersleefbaarheid en -veiligheid, geluid door wegverkeer en scheepvaart, 
gecumuleerde geluidsbelasting, luchtkwaliteit, geurhinder, trillingen, externe veiligheid, 
gezondheid, kabels en leidingen en niet gesprongen explosieven. 
 
S.5.5 Conclusie effectbeoordeling  
Voor de milieueffecten worden de effecten op de woonomgeving (waaronder 
verkeersaantrekkende werking en geluid), natuur en waterveiligheid als het meest bepalend 
gezien.  
 
De negatieve effecten op de woonomgeving zijn vanwege de relatief grote omvang van het 
bedrijventerrein het grootste bij alternatief 3. De alternatieven 1 en 2 scoren vergelijkbaar op 
de effecten op de woonomgeving, beiden zijn positiever dan alternatief 3.  
 
Ook de negatieve effecten op de bestaande natuur zijn het grootste bij alternatief 3 
(vanwege de grootste omvang aan nieuw bedrijventerrein). alternatief 1 scoort het meest 
positief gevolgd door alternatief 2. In beide alternatieven ontstaan kansen voor 
natuurontwikkeling in het plangebied. Deze kansen zijn voor alternatief 1 groter dan voor 
alternatief 2, omdat hier een groene geul wordt gerealiseerd. Dit verschil wordt echter 
gedeeltelijk teniet gedaan door aanleg van de noodzakelijke natuurcompensatie voor 
alternatief 2 waardoor in de eindsituatie de verschillen tussen de alternatieven 1 en 2 klein 
zullen zijn. Daarnaast is uit het onderzoek gebleken dat de groene geul van alternatief 1 
vanwege hydraulische oorzaken dieper zal moeten worden uitgevoerd, waardoor deze ook 
minder groen zal zijn. Voor alle drie de alternatieven geldt dat er op basis van algemene 
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emissiekentallen sprake is van een toename aan stikstofdepositie op gevoelige Natura 
2000-gebieden. Hier zijn significant negatieve effecten dan ook niet uit te sluiten. 
 
Voor de waterstandsdaling op de Maas scoort alternatief 3 het meest positief, hier is de 
waterstandsdaling het grootst. Alternatief 2 doet daar (singulier) echter niet veel voor onder 
en scoort ook positief (bij aansluitende maatregelen Afferden en Oeffelt zal dit resultaat van 
alternatief 2 grofweg verdubbelen); bij alternatief 3 zal het resultaat dan niet toenemen. 
Alternatief 1 leidt niet tot waterstandsverlaging op de Maas.  
 
Alternatief 3 scoort op veel vlakken het meest negatief van de drie alternatieven, vooral op 
het vlak van natuur en landschap scoort dit alternatief opvallend minder. Ondanks dat 
alternatief 1 op veel aspecten gelijkwaardig scoort als alternatief 2, schiet deze tekort op het 
vlak van hoogwaterveiligheid. Er treden geen effecten op die een waterstandsdaling teweeg 
brengen. Alternatief 2 daarentegen, zal net als alternatief 3 een sterk effect hebben op de 
hoogwaterveiligheid en daarmee beantwoorden aan een belangrijke meekoppelkans van 
het planvoornemen. Aangezien alternatief 2 ook voor de effecten op de woonomgeving, 
natuur en landschap neutraal of slechts beperkt negatief scoort geven de initiatiefnemers 
vanuit de onderzochte milieueffecten de voorkeur aan alternatief 2. 
 
S.6 Welk alternatief wordt in het bestemmingsplan mogelijk gemaakt?  
Mede op basis van de effectbeoordeling in het MER is vast komen te staan dat alternatief 2 
�µ�E�H�G�U�L�M�Y�H�Q���P�H�W���K�D�Y�H�Q�¶�����P�H�W���L�Q���D�F�K�W�Q�H�P�L�Q�J���Y�D�Q���H�Q�N�H�O�H���E�H�S�H�U�N�W�H���D�D�Q�S�D�V�V�L�Q�J�H�Q�����H�Q�H�U�]�L�M�G�V���K�H�W��
meest recht doet aan de doelen gesteld aan het planvoornemen en anderzijds voor wat 
betreft de meest bepalende milieueffecten de voorkeur heeft.  
 
Vanwege de aan het MER ten grondslag liggende onderzoeksrapporten en adviezen met 
betrekking tot de aspecten geotechniek, nautica en hydraulica, landschap/natuur is 
alternatief 2 beperkt aangepast om daarmee te komen tot het uiteindelijke 
voorkeursalternatief. De belangrijkste aanpassingen betreffen: 
�x Om te voorkomen dat er als gevolg van de uitbreiding van Haven Heijen sprake is van 

een toename van stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden, zijn enkele uitgangspunten 
projectspecifiek vastgelegd. Het gaat om de volgende uitgangspunten (zie voor een 
nadere toelichting paragraaf 8.8): 

o Het onderwaterdepot word emissie-loos. Dit betekent dat bij het gebruik van het 
onderwaterdepot gebruik wordt gemaakt van elektrisch aangedreven materieel; 

o Ten aanzien van extra scheepvaart als gevolg van het nieuwe bedrijventerrein 
is uitgegaan van een jaargemiddelde van 5 aanmerende schepen (scheepstype 
M10 �± Groot Rijnschip) per etmaal; 

o Voor wat betreft aard en omvang van de bedrijfsactiviteiten wordt in het 
voorkeursalternatief uitgegaan van een duurzaam en emissie-arm 
bedrijventerrein van in totaal 12,6 ha. Hiertoe zullen op het bedrijventerrein 
geen grote stationaire emissiebronnen (zoals stookinstallaties) toegestaan 
worden en zal voor wat betreft (mobiele) werktuigen zo veel mogelijk gebruik 
worden gemaakt van elektrisch materieel of anders materieel van minimaal 
stage klasse IV/V. 

�x Vanuit het aspect geotechniek bleken de taluds van 1:1,5 van het bedrijventerrein en 
van de Maasoever niet aan de stabiliteitseisen te kunnen voldoen. Deze zijn in het 
voorkeursalternatief aangepast naar taluds van 1:2; 
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�x Vanuit het aspect nautica bleek het behouden van de oorspronkelijke steenbestorting 
als gevolg van d�H���G�R�R�U�W�U�H�N�N�L�Q�J���Y�D�Q���G�H���0�D�D�V���L�Q���G�H���M�D�U�H�Q���µ�������G�H���W�R�H�J�D�Q�J���W�R�W���G�H���K�D�Y�H�Q��te 
bemoeilijken. Deze bestorting is in het voorkeursalternatief verwijderd om de toegang 
tot de haven te verbeteren; 

�x Vanuit het aspect hydraulica bleek de hiervoor genoemde bestorting eveneens 
ongewenst en is deze ook mede hierdoor in het voorkeursalternatief verwijderd. 

�x Vanuit het aspect hydraulica bleek het doorstroomprofiel van de havengeul te klein. In 
het voorkeursalternatief is deze verbreed met als gevolg dat de oppervlakte van het 
bedrijventerrein iets verkleind is. 

�x Vanuit landschap en natuur zijn diverse land- en waterovergangen door middel van 
ondiepe onderwaterbermen verfijnd. 

 
Tenslotte maakt het toepassen van damwanden (één van de onderzochte varianten in het 
MER) onderdeel uit van het voorkeursalternatief. Deze damwanden kunnen direct worden 
toegepast, maar zullen mogelijk pas op termijn worden gerealiseerd. 
 
S.7 Resultaten passende beoordeling  
Voor het voorkeursalternatief konden significant negatieve effecten op Natura 2000 niet op 
voorhand worden uitgesloten. Daarom is in het kader van het bestemmingsplan en MER 
een passende beoordeling uitgevoerd. Deze passende beoordeling richtte zich op de 
mogelijke effecten als gevolg van stikstofdepositie. Uit de voortoets bleek dat significant 
negatieve effecten als gevolg van andere effectindicatoren wel op voorhand uit te sluiten 
zijn.  
 
Uit de passende beoordeling �± en de berekeningen van stikstofdepositie die in dat kader 
zijn uitgevoerd �± blijkt dat er geen significant negatieve effecten optreden als gevolg van 
stikstofdepositie en dat er per saldo zelfs sprake is van een afname van stikstofdepositie op 
de Natura 2000-gebieden. De passende beoordeling is als bijlage 12 toegevoegd aan 
bestemmingsplan en MER, de resultaten zijn samengevat in paragraaf 8.8 van dit MER. 
 
S.8 Hoe gaat het nu verder?  
De bestemmingsplanprocedure start formeel met de terinzagelegging van een ontwerp 
bestemmingsplan. Voorafgaand aan de bestemmingsplanprocedure wil het bevoegd gezag 
belanghebbenden de mogelijkheid geven een inspraakreactie te geven op het voornemen. 
Dit gebeurt door het concept MER gecombineerd met het voorontwerp bestemmingsplan ter 
inzage te leggen. Hierop kunnen inspraakreacties worden ingediend. Tevens wordt de Cie-
m.e.r. gedurende de termijn dat de documenten ter inzage liggen (6 weken) in de 
gelegenheid gesteld om een toetsingsadvies over het MER uit te brengen.  
 
Na ontvangst van de inspraakreacties en het toetsingsadvies van de Cie-m.e.r. wordt het 
ontwerp-bestemmingsplan en het definitieve MER, al dan niet in aangepaste vorm, ter visie 
gelegd. Met deze stap begint de officiële procedure. De stukken liggen voor een periode 
van 6 weken ter inzage. Hierna wordt door het bevoegd gezag het bestemmingsplan 
vastgesteld. Vervolgens kan door belanghebbenden die een zienswijze hebben ingediend 
op het ontwerp-bestemmingsplan beroep worden ingesteld bij de afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State.  
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1 Inleiding 
 
1.1 Aanleiding  
Ten zuiden van de kern Gennep en ten noordwesten van de kern Heijen in de Gemeente 
Gennep ligt de huidige binnenhaven Heijen die onderdeel is van het bedrijventerrein 
Hoogveld (zie figuur 1.1). Bedrijventerrein Hoogveld is een modern gemengd terrein van 
circa 27,7 ha met  een kadelengte van in totaal ruim 900 meter. Op het terrein zijn enkele 
bedrijven gevestigd waaronder AVG Bedrijven (verder te noemen AVG), Teunesen Zand en 
Grint B.V. (verder te noemen Teunesen) en ForFarmers. Deze bedrijven met ieder een 
eigen kade maken gebruik van de faciliteiten van de binnenhaven. AVG is daarbij actief op 
het gebied van beton en bouwstoffen alsmede recycling en afvalstoffen, Teunesen is actief 
op het gebied van de winning, opwaardering en handel in bouwgrondstoffen (o.a. zand en 
grind) en ForFarmers is actief op het gebied van veevoer. Daarnaast wordt de haven ook 
door derden gebruikt.  
 
Figuur 1.1 | Bedrijventerrein Hoogveld inclusief de begrenzing van het plangebied 

 
 
Gelet op de toenemende vraag naar watergebonden bedrijventerrein (per schip te bereiken) 
met bijbehorende overslagmogelijkheden bestaat er bij AVG en Teunesen (verder te 
noemen de initiatiefnemers) behoefte aan uitbreiding van Haven Heijen cq nieuw 
bedrijventerrein voor watergebonden bedrijvigheid (zie het plangebied in figuur 1.1).  
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Om de uitbreiding van Haven Heijen door middel van nieuw watergebonden bedrijventerrein 
mogelijk te maken, dient een nieuw bestemmingsplan opgesteld te worden en dienen 
verschillende vergunningen (waaronder een ontgrondingsvergunning, voor zover nodig in 
relatie tot de provinciale omgevingsverordening) aangevraagd te worden. Vanwege de aard 
en omvang van de voorgenomen activiteiten in het gebied en de mogelijke gevolgen ervan 
voor de omgeving, is het volgens de Wet milieubeheer (Wm) wettelijk verplicht om, 
gekoppeld aan de besluitvorming over het bestemmingsplan en de ontgrondingsvergunning, 
een milieueffectrapportage (m.e.r.) uit te voeren. Daarnaast zullen ook verschillende andere 
vergunningen en ontheffingen moeten worden aangevraagd. 
 
1.2 Ligging en begrenzing van het plangebied  
Het plangebied ligt in het Maasdal, aan de oostzijde van de Maas. De Maas vormt hier de 
grens tussen de provincies Limburg en Noord-Brabant. Het plangebied ligt in de Limburgse 
gemeente Gennep. Het plangebied ligt op ongeveer 300 meter afstand van de dorpsrand 
van Heijen. De afstand tot de rand van Gennep bedraagt ongeveer 1 kilometer. Het 
Brabantse dorp Beugen ligt op ongeveer 1,5 kilometer afstand ten westen van het 
plangebied. Aan de overzijde van de Maas liggen verder het Noordereiland en de geul van 
de Oude Maas. De N271 aan de oostzijde van Heijen vormt de regionale ontsluitingsweg. 
De N271 sluit ten zuiden van Heijen aan op de A77. In figuur 1.2 is de omgeving van het 
plangebied weergegeven.  
 
Figuur 1.2 | Het plangebied inclusief functies (rechts) en omgeving (links) 

 
 
Het plangebied is in de huidige situatie grotendeels in gebruik voor landbouwkundige 
doeleinden (akker en weiland). Het noordelijk gebied is in het bestemmingsplan (zie figuur 
1.2) bestemd als natuur. Ook is sprake van de functieaanduiding �µ�V�S�H�F�L�I�L�H�N�H���Y�R�U�P van 
natuur �± �R�Q�W�J�U�R�Q�G�L�Q�J�H�Q�¶���Y�R�R�U���K�H�W���K�H�O�H���S�O�D�Q�J�H�E�L�H�G���P�H�W���G�H���E�H�V�W�H�P�P�L�Q�J���µ�1�D�W�X�X�U�¶�� Het zuidelijk 
gedeelte heeft een agrarische bestemming. Een beperkt deel van het plangebied (vrijwel 
direct grenzend aan de bestaande haven) is door AVG in gebruik als opslagterrein. Dit deel 
van het plangebied, onderdeel van het bestaande bedrijventerrein Hoogveld, heeft al de 
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bestemming bedrijventerrein. De oevers zijn aan deze zijde van de industriehaven 
onverhard. Aan de westzijde heeft Rijkswaterstaat een natuurvriendelijke oever langs de 
Maas aangebracht. Hier komt opgaande begroeiing voor. Verder staan er verspreid in het 
plangebied enkele lijnvormige bosschages. Aan de noordkant van de binnenhaven ligt een 
Rijksvluchthaven, met langs de oostelijke oever circa 17 woonboten. Het plangebied grenst 
aan de zuidoostzijde aan de primaire waterkering. Hier ligt ook de half verharde 
�W�R�H�J�D�Q�J�V�Z�H�J���µ�G�H���:�L�W�W�H���6�W�H�H�Q�¶�����'�H�]�H���Z�H�J���O�R�R�S�W���Y�D�Q�D�I���G�H���%�R�[�P�H�H�U�V�H�Z�H�J���L�Q���K�H�W���]�X�L�G�H�Q���G�R�R�U��
naar het noorden van het plangebied. De Boxmeerseweg begrenst de zuidzijde van het 
plangebied.  
 
1.3 Milieueffectrapportage  
Ter onderbouwing van de besluitvorming over het bestemmingsplan en de 
ontgrondingsvergunning (voor zover nodig in relatie tot de provinciale 
omgevingsverordening) voor het nieuwe watergebonden bedrijventerrein dient een 
milieueffectrapport (MER) te worden opgesteld. Het doel van de m.e.r.-procedure (zie het 
tekstblok voor de toelichting van de begrippen m.e.r. en MER) is om het milieubelang een 
volwaardige en vroegtijdige plaats in het plan- en besluitvormingsproces te geven. 
 
m.e.r. = milieueffectrapportage (de procedure) 

MER = milieueffectrapport (het product) 

Plan-m.e.r. = procedure voor plannen die een kader stellen voor m.e.r.-plichtige activiteiten, zoals het 

bestemmingsplan voor Haven Heijen. In dit plan wordt het kader gesteld voor de 

ontgrondingsvergunning voor deze ontwikkeling. Ook geldt de Plan-m.e.r.-plicht voor wettelijke 

of bestuursrechtelijke plannen waarvoor op grond van de Wet natuurbescherming een 

passende beoordeling moet worden gemaakt. 

Project-m.e.r.  = procedure voor uitvoeringsprojecten/-plannen die volgens de wet m.e.r.-plichtig zijn. Een 

Project-m.e.r. werd in het verleden ook wel Besluit-m.e.r. genoemd. 
 
De m.e.r.(beoordelings)-plicht blijkt uit artikel 7.2 lid 1 van de Wet milieubeheer, waarin een 
verwijzing naar het Besluit milieueffectrapportage 1994 [1] is opgenomen. Voor het 
planvoornemen zijn drie onderdelen uit het Besluit milieueffectrapportage van belang: 
�x De aanleg, wijziging of uitbreiding van een haven voor de binnenscheepvaart voor 

schepen van 1.350 ton of meer: 
Volgens categorie 4 van onderdeel C van het Besluit milieueffectrapportage is het 
planvoornemen Project -m.e.r. -plichtig  omdat sprake is van de wijziging van een haven 
voor de binnenscheepvaart voor schepen van 1.350 ton of meer. De havenuitbreiding is 
namelijk, net zoals de Maas, toegankelijk voor schepen met klasse Vb (tot 3.200 ton).  

�x Een ontgraving ten behoeve van de realisatie van een toegangsgeul die tevens is gericht 
op de winning van delfstoffen over een oppervlakte van circa 15,7 ha. Daarnaast dient 
de toegangsgeul ten behoeve van rivierverruiming en daarmee een verbetering van de 
bescherming tegen hoogwater: 
Volgens categorie 16.1 van onderdeel C van het Besluit milieueffectrapportage is het 
project niet direct m.e.r.-plichtig, omdat geen sprake is van "de winning van 
oppervlaktedelfstoffen uit de landbodem, waarbij de activiteit betrekking heeft op een 
winplaats van 25 hectare of meer". Het plan zit wel boven de drempelwaarde van 
categorie D16.1 van het Besluit milieueffectrapportage omdat de winning van 
oppervlaktedelfstoffen groter is dan 12,5 hectare. 

�x Mogelijk dient een bestaande primaire waterkering verlegd te worden: 
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Volgens categorie 3.2 van onderdeel D van het Besluit milieueffectrapportage is het 
project m.e.r. -beoordelings -plichtig  wanneer sprake is van de aanleg, wijziging of 
uitbreiding van werken inzake kanalisering of ter beperking van overstromingen, met 
inbegrip van primaire waterkeringen en rivierdijken. Wanneer de primaire waterkering 
verplaatst moet worden is dit van toepassing voor het planvoornemen. 

 
Daarnaast is het plangebied gelegen nabij enkele Natura 2000-gebieden waaronder De 
Maasduinen op circa 2,2 km afstand, de Oeffelter Meent op circa 2,7 km afstand en de 
Zeldersche Driessen op circa 3,4 km afstand. Deze en andere Natura 2000-gebieden zijn 
beschermd conform de Wet natuurbescherming. Voor het planvoornemen moet worden 
onderzocht of effecten op de instandhoudingsdoelen van deze Natura 2000-gebieden 
vanwege het planvoornemen kunnen worden uitgesloten. Hiervoor is een voortoets 
opgesteld. Doel van de voortoets is om te bepalen of een passende beoordeling opgesteld 
moet worden. Plannen waarvoor een passende beoordeling moet worden uitgevoerd zijn 
Plan-m.e.r.-plichtig. Uit de uitgevoerde voortoets blijkt dat een passende beoordeling voor 
dit project nodig is, waardoor hieruit een Plan-m.e.r.-plicht naar voren komt. De voortoets en 
passende beoordeling zijn als bijlage 12 toegevoegd aan het MER.   
 
De Plan-m.e.r. procedure is gekoppeld aan plannen die het kader stellen voor m.e.r.-
(beoordelings)plichtige activiteiten, in dit geval de bestemmingsplanprocedure (in geval van 
de activiteit in categorie C/D16.1). De Project-m.e.r.-procedure is gekoppeld aan besluiten 
die kunnen leiden tot concrete projecten of activiteiten met mogelijk belangrijke nadelige 
gevolgen voor het milieu, in dit geval het bestemmingsplan (in geval van de activiteit in 
categorie C4 en D3.2) en de ontgrondingsvergunning, voor zover nodig in relatie tot de 
provinciale omgevingsverordening (in geval van de activiteit in categorie C16.1). 
 
In overleg met de betrokken overheden is ervoor gekozen om één gecombineerd Plan- en 
Project-MER op te stellen dat voor zowel het bestemmingsplan als de 
ontgrondingsvergunning gebruikt kan worden. Binnen deze m.e.r.-procedure wordt de rol 
van initiatiefnemer vervuld door de bedrijven Teunesen en AVG. Teunesen treedt hierbij op 
als penvoerder namens beide initiatiefnemers. De gemeenteraad van Gennep is het 
bevoegd gezag voor het bestemmingsplan. Gedeputeerde Staten van de provincie Limburg 
is het bevoegd gezag voor de ontgrondingsvergunning. Er is voor gekozen om de 
Gemeente Gennep aan te wijzen als coördinerend Bevoegd Gezag in het kader van deze 
m.e.r.-procedure (raadsbesluit d.d. 19 september 2016, gedeputeerde staten d.d. 7 
september 2016).  
 
De m.e.r.-procedure is van start gegaan met het verschijnen van de Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau (NRD, [24]). De NRD heeft van 20 oktober tot en met 30 november 2016 voor 
eenieder ter inzage gelegen. Tijdens de ter inzage legging van de NRD zijn er diverse 
zienswijzen ontvangen. Het advies over de zienswijzen is opgenomen in het 
zienswijzenverslag zoals vastgesteld door de Gemeente Gennep op 28 maart 2017 en in de 
brief van de Provincie d.d. 21 maart 2017. In bijlage B van dit MER zijn de zienswijzen 
opgenomen, inclusief de aandachtspunten en aanvullingen van de provincie en is 
aangegeven op welke wijze met de zienswijzen is omgegaan. 
 
Daarnaast is de NRD voor advies aan de commissie voor de milieueffectrapportage (Cie-
m.e.r.) en overige adviseurs gezonden. Op 19 december 2016 heeft de Cie-m.e.r. haar 
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advies over reikwijdte en detailniveau van het milieueffectrapport uitgebracht. In dit advies 
wordt aangegeven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het 
milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te laten wegen. Op basis van dit advies 
en de ingebrachte zienswijzen is voorliggend MER opgesteld. In bijlage C van dit MER is 
inhoudelijk nader gemotiveerd op welke wijze in dit MER met het advies van de Cie-m.e.r. is 
omgegaan.  
Op hoofdlijnen is naar aanleiding van het advies het volgende uitgewerkt in het MER: 
�x In hoofdstuk 3 is een nadere onderbouwing gegeven van de nut en noodzaak van de 

havenuitbreiding, inclusief een locatieonderbouwing.  
�x Het MER is gebaseerd op de maximale milieucategorie die via het bestemmingsplan 

mogelijk wordt gemaakt.  
�x In het achtergrondrapport en in het MER is uitgebreid ingegaan op de verkeerskundige 

afwikkeling van het extra (vracht)verkeer dat als gevolg van de ontwikkeling naar het 
plangebied rijdt.  

�x In hoofdstuk 7 wordt uitgebreid ingegaan op alle te onderzoeken milieuaspecten. 
�x Hoofdstuk 8 beschrijft uitgebreid het voorkeursalternatief dat naar aanleiding van de 

effectbeoordeling in het MER is gekozen en dat in het bestemmingsplan mogelijk 
gemaakt zal worden.  

 
Na afronding van het MER zal de initiatiefnemer het MER indienen bij het bevoegd gezag. 
Vanaf dat moment is het bevoegd gezag formeel verantwoordelijk voor de procedurele 
afwikkeling. Het MER wordt door het bevoegd gezag samen met het m.e.r.-plichtige besluit 
(in eerste instantie het voorontwerp-bestemmingsplan en in tweede instantie de 
ontgrondingsvergunning) ter inzage gelegd. Op deze wijze kan worden beoordeeld in 
hoeverre het MER van invloed is geweest op de inhoud van het bestemmingsplan en de 
ontgrondingsvergunning. Op zowel het MER als het voorontwerp-besluit kunnen 
inspraakreacties worden gegeven. Tevens wordt de Cie-m.e.r. gedurende de termijn dat de 
documenten ter inzage liggen (6 weken) in de gelegenheid gesteld om een toetsingsadvies 
over het MER uit te brengen. 
 
1.4 Leeswijzer  
 
Opbouw rapport  
In hoofdstuk 2 van dit MER wordt ingegaan op de voorgeschiedenis van het project. De 
probleemstelling en het doel van he�W���S�U�R�M�H�F�W���µuitbreiding �+�D�Y�H�Q���+�H�L�M�H�Q�¶���Z�R�U�G�H�Q���L�Q���K�R�R�I�G�V�W�X�N��
3 uiteengezet. De reeds genomen en nog te nemen besluiten en het relevante beleidskader 
komen in hoofdstuk 4 aan de orde. In hoofdstuk 5 worden de huidige kenmerken van het 
plan- en studiegebied beschreven en wordt ingegaan op de te verwachten autonome 
ontwikkelingen. Hoofdstuk 6 beschrijft de voorgenomen activiteit, varianten en alternatieven 
�Y�R�R�U���K�H�W���S�U�R�M�H�F�W���µ�+�D�Y�H�Q���+�H�L�M�H�Q�¶�� De te verwachten milieueffecten worden beschreven in 
hoofdstuk 7. In hoofdstuk 7 wordt ook specifiek aandacht besteed aan de milieueffecten in 
de realisatiefase. Een vergelijking van de effecten van de verschillende alternatieven is in 
hoofdstuk 8 opgenomen. In dit hoofdstuk wordt ook aangegeven welke compenserende en 
mitigerende maatregelen nodig of wenselijk zijn en wat het voorkeursalternatief van de 
initiatiefnemers is. Hoofdstuk 9, tenslotte, gaat in op eventuele leemten in kennis en 
informatie en geeft een eerste aanzet voor een evaluatieprogramma.  
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Bijl agerappor ten  
Het MER is opgesteld ten behoeve van de besluitvorming van het bestemmingsplan (en de 
ontgrondingsvergunning) en wordt als zodanig als bijlage van het bestemmingsplan ter 
inzage gelegd. Ten behoeve van het MER zijn verschillende onderzoeken uitgevoerd. Ook 
deze onderzoeksrapporten worden bij het bestemmingsplan ter inzage gelegd. In bijlage A 
van dit MER is een overzicht opgenomen van alle rapporten die samen met het 
bestemmingsplan ter inzage worden gelegd. Verder wordt er in dit MER op verschillende 
plekken verwezen naar overige geraadpleegde literatuur en bronnen. In bijlage A zijn ook 
deze overige geraadpleegde literatuurbronnen opgenomen. In de tekst is middels [nr] 
verwezen naar bijlage A. 
 
Aanvullend onderzoek  
Het MER, voorontwerp bestemmingsplan en de onderzoeken zijn in april 2019 ingediend bij 
de gemeente Gennep. Naar aanleiding van zorgen van Hèjje Mojjer en van de 
woonarkbewoners is vervolgens in april en mei 2019 met het College van Burgemeester en 
Wethouders van Gennep gesproken over de verkeersafwikkeling naar de havenuitbreiding 
op en rond de Hoofdstraat/Hoogveld en over het onderwaterdepot in de nieuwe haven. Het 
planvoornemen is verder op 13 mei 2019 besproken in een voorbereidende 
raadsvergadering. Daar is uitgekomen dat in de daarop volgende maanden samen met de 
gemeente, Hèjje Mojjer en de woonarkbewoners nogmaals aanvullend onderzoek gedaan 
zou worden naar de ontsluitings- en inrichtingsonderdelen van het planvoornemen en het 
nieuwe onderwaterdepot, waar de bezwaren van Hèjje Mojjer en van de woonarkbewoners 
zich op richten. Dit met als doel om te komen tot de best mogelijke oplossing, die dan 
vervolgens in het reguliere besluitvormingsproces op zijn merites beoordeeld kan worden.   
 
Na enkele aanvullende overleggen met Hèjje Mojjer en de woonarkbewoners heeft de 
initiatiefnemer een aantal aanvullende onderzoeken uitgevoerd. De resultaten van deze 
onderzoeken zijn in een oplegrapport behandelt. Dit oplegrapport is als bijlagerapport 23 
toegevoegd. Een deel van de nadere onderzoeken had raakvlakken met de 
effectbeschrijving en -beoordeling in dit MER. Bij die betreffende effectbeschrijving/-
beoordeling is middels een kader aangegeven op welke manier de nadere onderzoeken 
invloed hebben gehad op de effectbeoordeling.  
 
Uitspraak Raad van State over de PAS, d.d. 29 mei 2019  
Tijdens het uitvoeren van het aanvullende onderzoek kwam de uitspraak van de Raad van 
State over het Programma Aanpak Stikstof (PAS). Met de uitspraak van de Raad van State 
van 29 mei 2019 mag het PAS echter niet meer als beoordelingskader worden gehanteerd. 
Voor de relatieve vergelijking van de alternatieven en varianten in het MER heeft dit niet 
direct gevolgen. Deze relatieve vergelijking verandert niet. Daarbij is bij die vergelijking 
gebleken dat de onderzochte alternatieven en varianten weinig onderscheidend zijn van 
elkaar. In voorliggend MER is daarom in hoofdstuk 7 de (effect)beoordeling van de 
alternatieven en varianten ten opzichte van elkaar �± zoals in 2018 uitgevoerd op basis van 
algemene emissiekentallen �± niet gewijzigd. 
 
De uitspraak heeft echter wel consequenties voor de berekening die is uitgevoerd voor het 
voorkeursalternatief. Omdat het PAS en de daaraan ten grondslag gelegde passende 
beoordeling niet (meer) gebruikt mogen worden, dient ook de stikstofberekening opnieuw 
uitgevoerd te worden. Deze berekening dient namelijk toegespitst te worden op het concrete 
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voornemen én heeft �± bij voorkeur �± geen significant negatieve effecten voor 
stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden. Dit heeft er toe geleid dat in voorliggend MER voor 
het voorkeursalternatief de beoordeling wordt uitgevoerd op basis van projectspecifieke 
uitgangspunten in plaats van algemene emissiekentallen en dat op basis daarvan een 
nieuwe berekening is doorgevoerd. Deze nieuwe berekening is input geweest voor de 
passende beoordeling (bijlage 12 van dit MER). In hoofdstuk 8 is bij de behandeling van het 
voorkeursalternatief ingegaan op de nieuwe berekening en de passende beoordeling die als 
gevolg hiervan is uitgevoerd.   
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2 Beleidsmatige uitgangspunten Haven Heijen 
 
2.1 Inleiding  
In het verleden zijn diverse initiatieven ontplooid om de bestaande haven in Heijen door te 
ontwikkelen. Deze plannen hebben om diverse redenen de eindstreep niet gehaald en dat 
belemmert de economische groei en de ontwikkeling van de werkgelegenheid in het 
economisch relatief geïsoleerd gelegen gebied ten oosten van de Maas in Noord-Limburg. 
De gunstige ligging van Haven Heijen op het kruispunt van vaar- en snelwegen is echter 
nog steeds een enorme kans voor een vergroting van de regionale kwaliteit en de 
economische ontwikkeling in dit deel van de regio. Door economische groei bestaan er 
kansen om de haven te ontplooien, het niet groeien van de haven betekent feitelijk een 
achteruitgang voor de regio. 
 
De Maas is al lange tijd een belangrijke vaarroute voor vrachtverkeer die gefaciliteerd en 
versterkt wordt door de langs de Maas gelegen havens. Voor wat betreft de Limburgse 
grondstoffen werden er vroeger voornamelijk kolen vervoerd, later ook mergel en cement en 
vanaf de jaren zestig/zeventig vooral grind en zand. Ander belangrijk vrachtverkeer op de 
Maas betreft de aan- en afvoer van DSM en tevens het vervoer naar en vanuit Wallonië. 
Tegenwoordig speelt de Maas ook een belangrijke rol in het rijks- en provinciaal beleid om 
wegvervoer te verplaatsen naar binnenvaart. 
 
Daarnaast speelt het Maasdal een belangrijke rol in de hoogwaterbescherming en is de 
Maas in Limburg tevens de voornaamste Noord-Zuidverbinding voor wat betreft 
riviergebonden natuur. Vanwege het veranderende klimaat en de daardoor toegenomen 
piekafvoeren is de rol in de hoogwaterbescherming van het Maasdal de laatste decennia 
alleen maar toegenomen en de prognose is dat die tot 2100 ook blijft toenemen. Momenteel 
wordt in het kader van het nationale Deltaprogramma en recent ook Integraal 
Riviermanagement een uitgebreid maatregelenpakket ontworpen om op adequate wijze met 
deze veranderingen om te gaan. 
 
De voorgenomen ontwikkeling van het nieuwe havengebonden bedrijventerrein speelt in 
beide sporen een belangrijke rol. In de volgende paragrafen wordt het belangrijkste beleid 
op beide sporen samengevat, dat de aanleiding is geweest voor de uitbreidingsplannen met 
betrekking tot Haven Heijen. Voor wat betreft de havens en de vaarroute gaat het om de 
Maasroute, de strategische regiovisie Bergen, Gennep en Mook en Middelaar, het POL 
2014, de Havennetwerkvisie 2030 en de Limburgse samenwerking (Blueports Limburg). 
Voor wat betreft de hoogwaterbescherming en de natuur gaat het om de Zandmaasplannen 
(Maaswerken), het nationale Deltaprogramma en het Integraal Riviermanagement. Voor het 
nationale Deltaprogramma wordt momenteel gewerkt aan een definitief Maasvallei-scenario. 
Hier wordt in paragraaf 2.5 verder op ingegaan. Verder speelt ook de gemeentelijke 
Structuurvisie een rol. 
 
2.2 Havennetwerkvisie Limburg 2030  
In 2012 is de Havennetwerkvisie Limburg 2030 opgesteld als gezamenlijke visie van de 
havengemeenten en de Provincie [2]. De visie schetst de toekomstige ontwikkeling van het 
bulk- en containervervoer in Limburg en geeft aan hoe de havens zich daarop kunnen 
voorbereiden. Er zijn ook keuzes gemaakt voor schaalvergroting van de bestaande 
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binnenvaartterminals in Limburg. In de Havennetwerkvisie Limburg 2030 wordt uitgegaan 
van circa 1% groei per jaar voor de bulkstromen in Limburg.  
 
�,�Q���K�H�W���R�Q�G�H�U�]�R�H�N���´�9�H�U�G�L�H�S�L�Q�J���E�X�O�N- �H�Q���V�W�X�N�J�R�H�G�V�W�U�R�P�H�Q�´��uit 2013 [3] is, als vervolg op de 
havennetwerkvisie in opdracht van de Provincie Limburg, een verdieping en detaillering 
gemaakt van de ontwikkeling van bulkgoederenstromen en stukgoedstromen van en naar 
Limburgse havens. 
 
Voor 2011 en 2012 is daarin per haven de overslag per goederensoort in beeld gebracht. 
Voor elke goederensoort is vervolgens een jaarlijks groeicijfer bepaald tot 2030. Dit 
groeicijfer is gebaseerd op algemene macro-economische groeicijfers, maar per haven 
verbijzonderd op basis van regionaal economische groeicijfers en lokale ontwikkelingen in 
de havens die invloed hebben op overgeslagen volume.  
 
De prognoses en de groeicijfers per goederensegment per haven geven een indicatie voor 
ontwikkeling op basis van bestaande goederenstromen. De cijfers kunnen sterk worden 
beïnvloed door vestiging of vertrek van één bedrijf dat overslag verzorgt. Dit heeft te maken 
met het feit dat in het algemeen slechts een klein aantal bedrijven overslag heeft in een 
binnenhaven. De impact van ontwikkelingen bij één bedrijf en regionale ontwikkelingen 
(rivierverruimingsprojecten) kunnen dan ook groot zijn. 
 
Voor het verder ontwikkelen van bulk- en stukgoedstromen in de havens zijn in het rapport 
enkele handreikingen gedaan op basis van trends in de voor de binnenvaart relevante 
sectoren. Het betreft zowel traditionele sectoren als nieuwe markten. Belangrijke 
ontwikkelingen van belang voor de ontwikkeling van het nieuwe havengebonden 
bedrijventerrein zijn: 
�x Voor de bouwsector is een sterke afhankelijkheid van de economische omstandigheden 

evident. Door afnemende bouw van huizen en infrastructuurprojecten gedurende de 
crisisjaren van 2008 tot 2013 is de hoeveelheid van zand en grind in havens beperkt 
afgenomen, maar is deze inmiddels vanwege de economische groei weer aangetrokken; 

�x De bouwlogistiek biedt mogelijkheden voor nieuwe nichemarkten. Verbeteren van 
bekendheid in de bouwsector ten aanzien van mogelijkheden per binnenvaart is wel een 
voorwaarde. Daarnaast moeten innovatieve ontwikkelingen in het binnenvaartvervoer 
van nieuwe bouwstromen zich nog op grotere schaal bewijzen;  

�x Schaalvergroting in de keten voor productie van veevoeders vergt de aandacht voor 
havens die deze stromen afhandelen. Voldoende capaciteit, kadelengte en diepgang 
moet kunnen worden geboden. Schaalvergroting in deze sector is een aandachtspunt 
voor de havens van Gennep, Wanssum, Venlo, Maasgouw, Maastricht en Weert. 

 
Daarnaast is het van belang om te vermelden dat ontwikkelingen van andere regionale, 
kleine havens (zoals de haven van Wanssum) elkaar volgens de havenvisie zullen 
versterken en niet met elkaar zullen conflicteren. 
 
De uitbreiding van Haven Heijen past binnen de Havennetwerkvisie van de provincie. 
 
2.3 Limburgse havensamenwerking Blueports Limburg 201 8 - 2021 
Sinds 2011 werken de Limburgse havengemeenten, Rijkswaterstaat en de Provincie 
Limburg samen op het gebied van havenbeheer [4]. In de afgelopen periode zijn goede 
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resultaten behaald op het gebied van visie, beleid, professionalisering, promotie en 
duurzaamheid. De betrokken partijen willen deze resultaten verder uitdragen, een vervolg 
geven en de samenwerking opnieuw bekrachtigen. Op 31 januari 2018 ondertekenden 10 
Limburgse havengemeenten (waaronder de Gemeente Gennep), Rijkswaterstaat Zuid 
Nederland, Ontwikkelingsmaatschappij Midden-Limburg (OML) en de Provincie Limburg 
daarom de voortgezette samenwerkingsovereenkomst Blueports Limburg 2018-2021. Voor 
de nieuwe samenwerkingsperiode zijn afspraken gemaakt over de activiteiten, projecten en 
bijdragen van de diverse partijen. 
 
De Provincie zal zich vooral inzetten voor de samenwerking op strategisch niveau. 
Rijkswaterstaat zal gemeenten adviseren over beheerszaken en waar mogelijk gezamenlijk 
tot uitvoering komen van onderhoudswerkzaamheden. Rijkswaterstaat draagt zorg voor de 
informatieoverdracht vanuit het Ministerie van Infrastructuur & Milieu en brengt haar kennis 
in. De gemeenten en OML zijn vooral aan zet bij de samenwerking op operationeel niveau. 
 
De samenwerking op strategisch niveau dient een bijdrage te leveren aan de volgende 
doelstellingen: 
�x Positioneren van de Blueports Limburg als economisch sterke regio in het achterland 

van de zeehavens Rotterdam en Antwerpen; 
�x Havenontwikkeling te bevorderen ten behoeve van industriële en logistieke bedrijvigheid 

in Limburg en hiermee de economische structuur te versterken; 
�x Betere contacten met omringende (buitenlandse) havens in Noord-Brabant, Gelderland, 

Nord Rhein Westfalen en België; 
�x Stimuleren van goederenvervoer via de binnenvaart; 
�x Creëren van werkgelegenheid en toegevoegde waarde in Limburg; 
�x Efficiënt benutten van ruimte en infrastructuur om de groei van het goederenvervoer 

duurzaam te faciliteren. 
 
De samenwerking op operationeel niveau dient een bijdrage te leveren aan de volgende 
doelstellingen: 
�x Verbeteren dienstverlening aan en faciliteiten voor de gebruikers van de havens; 
�x Verder professionaliseren van het havenbeheer in Limburg; 
�x Samenwerking tussen gemeenten (en bedrijven) in het havenbeheer en de 

havenontwikkeling. 
 
De uitbreiding van Haven Heijen past binnen dit beleid en kan de Limburgse Blueports 
verder versterken. 
 
2.4 Tracébesluit Zandmaas / Maa �V�U�R�X�W�H���H�Q���S�U�R�M�H�F�W���µ�'�H���0�D�D�V�Z�H�U�N�H�Q�¶ 
In Limburg bleek �L�Q���¶�������H�Q���¶�������G�H���E�H�G�G�L�Q�J���Y�D�Q���G�H���U�L�Y�L�H�U���G�H���0�D�D�V���R�Q�Y�R�O�G�R�H�Q�G�H���F�D�S�D�F�L�W�H�L�W���W�H��
hebben om de watertoevoer uit de bovenloop van de rivier te kunnen verwerken. Om de 
hoogwateroverlast tegen te gaan, heeft het Rijk besloten maatregelen te nemen ter 
vergroting van de waterveiligheid. Voor Limburg heeft dit geleid tot het project 'De 
Maaswerken' waarbij het vereiste beschermingsniveau langs de Maas met behulp van 
kaden en door de uitvoering van een aantal rivierverruimende maatregelen voor 2024 wordt 
verbeterd naar een overstromingskans van 1:250 jaar. Het project De Maaswerken is 
onderverdeeld in de volgende deelprojecten: 
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�x Grensmaas (Zuid-Limburg): hoogwaterbescherming door het verbreden van 
stroomgeulen, het verlagen van uiterwaarden en de aanleg van nieuwe natuur tussen 
Maastricht en Roosteren;  

�x Zandmaas (Midden- en Noord-Limburg en Noord-Brabant): hoogwaterbescherming 
door de aanleg van hoogwatergeulen, de verdieping van het winterbed van de Maas, de 
aanleg van retentiegebieden en het verhogen en versterken van kaden (sluitstukkaden 
o.a. kade Gennep); 

�x Maasroute: verbetering van de vaarweg en geschikt maken voor grotere 
binnenvaartschepen (Klasse Vb) door het verdiepen van de rivierbedding, het verruimen 
van rivierbochten, het verbreden van het Julianakanaal, de aanleg van nieuwe sluizen, 
het verbeteren van bestaande sluizen, het verhogen van bruggen en het toepassen van 
een peilopzet in sommige stuwpanden. 

 
Het project Zandmaas/Maasroute heeft een ruimtelijke vertaling gekregen (vastleggen van 
de locatie van het tracé) in het Tracébesluit Zandmaas/Maasroute [5] en de aanvulling 
Zandmaas op het Provinciaal Omgevingsplan Limburg (POL) [6]. De doelen die 
geformuleerd zijn in het Tracébesluit Zandmaas/Maasroute en het POL, aanvulling 
Zandmaas zijn: 
1. het verbeteren van het traject Weurt-Ternaaien van de Maasroute tot klasse Vb2 

waarbij de vaarroute minimaal geschikt is voor schepen met een diepgang van 3,5 m; 
2. het realiseren van een beschermingsniveau langs het niet bedijkte deel van de Maas 

van 1:2503 achter de kaden. Voor rivierdijken geldt een veiligheidsnorm van 1:1250 per 
jaar;  

3. het realiseren van beperkte natuurontwikkeling langs de Maas. 
 

 
2 Om de afmetingen van vaarwegen in West-Europa op elkaar af te stemmen, is de binnen- en rivierscheepvaart 

ingedeeld in CEMT-klasses. De indeling loopt van 0 t/m VI en heeft vanaf klasse V een aanduiding a, b, of c in 

verband met de meerbaks duwvaart. CEMT-klasse Vb betreft schepen met een lengte van 172-185 meter, een 

breedte van 11,4 meter, een diepgang van 2,5-4,5 meter en een laadvermogen van maximaal 3200 ton 

(duwkonvooi, tweebaks lang). 
3 Dit betekent een kans op overstroming van 1 maal per 250 jaar. 
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Figuur 2.1 | Ligging van de diverse deelprojecten uit het Meerjarenplan Zandmaas II in cluster 5 
Afferden - Mook 

 
 
 
In het Tracébesluit Zandmaas/Maasroute en de aanvulling Zandmaas op het POL zijn de 
�Y�H�U�V�F�K�L�O�O�H�Q�G�H���=�D�Q�G�P�D�D�V�S�U�R�M�H�F�W�H�Q���R�Q�G�H�U�Y�H�U�G�H�H�O�G���L�Q���W�Z�H�H���µ�S�D�N�N�H�W�W�H�Q�¶�� 
�x Pakket I: maatregelen gericht op het realiseren van het beschermingsniveau van 1:250 

achter de kaden en beperkte maatregelen op het gebied van verbetering van de 
vaarroute van de Maas en beperkte natuurontwikkeling langs de rivier.  

�x Pakket II: extra maatregelen ten behoeve van waterstandverlaging en 
natuurontwikkeling. Pakket II bevat maatregelen op het gebied van natuurgerichte 
rivierverruimingen die op langere termijn door particuliere initiatiefnemers (o.a. 
ontgronders) zullen worden uitgevoerd, mogelijk met ondersteuning door de overheid. 
Eén van de projecten is de uitbreiding van Haven Heijen (voorheen de ontwikkeling van 
het Regionaal Overslagcentrum (ROC) Heijen). 

 
De uitbreiding van Haven Heijen maakte voor wat betreft de toegangsgeul onderdeel uit van 
het Tracébesluit (onder de naam ROC Heijen).  
 
Het programma Zandmaas is, hoewel nog niet gereed, inmiddels afgesloten. De resterende 
opgaven aan rivierverruiming en sluitstukkaden zijn ondergebracht in het nationale 
Deltaprogramma.  
 
2.5 Deltaprogramma  
 
2.5.1 Voorkeursstrategie 
Klimaatverandering leidt tot het vaker voorkomen van grote hoeveelheden neerslag, 
waardoor de kans op wateroverlast toeneemt. Voor de landbouw, de drinkwatervoorziening, 
de stedelijke leefomgeving, de industrie en de natuur heeft de sterk wisselende hoeveelheid 
water in het afgelopen decennium in de grote rivieren van ons land diverse malen tot 


























































































































































































































































































































